
ментов. В самом деле, тело всегда предполагает по меньшей мере две различные формы: 
одну — общую для всего, являющуюся формой света, к которому причастны все вещи; 
другую или другие — особенные формы, являющиеся формами смешений, или элементов. 
Св. Бонавентура под двойным давлением — здравого смысла и св. Августина — включает 
в свое учение стоицистскую концепцию «семенного разума». Материя, сама по себе 
совершенно пассивная, тотчас получает виртуальное определение посредством 
субстанциальных форм, пребывающих в ней в скрытом состоянии, как бы в ожидании, что 
позднее они в результате своего развития сформируют материю. Таким образом, все 
явления и вещи во Вселенной объясняются тем, что исходный «семенной разум» 
развивается в формы, а его первоисточником является Бог. 

Из этого очерка ясно, что учение св. Бо-навентуры не без оснований относят к авгу-
стинизму. Хотя порой Бонавентура «совмещает» идеи св. Августина с идеями Гебиро-ля, 
однако именно из августинианской философии он заимствовал принципы своей 
концепции Бога, человеческого познания и природы вещей. Но, даже распределив все 
элементы этого синтеза в соответствии с многочисленными источниками, следовало бы 
признать существование особого духа св. Бонавентуры и его сугубо личной позиции. 
Когда читаешь его «Opuscula» или «Комментарий к Сентенциям», часто создается 
впечатление, что присутствуешь рядом со св. Франциском Ассизским, который словно 
забыл пофилософствовать. Доверчивая непринужденность и умиление, с которыми брат 
Бонавентура открывает в вещах лик Бога, едва ли сложнее чувств Бедняка*, читающего, 
как раскрытую книгу, прекрасную «книгу» образов природы. Конечно, чувства — не 
доктрины, но случается, что они их порождают. Этому ощущению сердца, которое 
постоянно чувствует близость своего Бога, мы обязаны отказом от философии Аристотеля 
вплоть до самых крайних след¬ 
ствий и упорным утверждением интимной связи между творением и его Творцом. 
Благодаря этому в эпоху триумфа аристотелиз-ма св. Фомы сохранит свои права 
философская традиция, неугасающую плодотворность которой подтвердит — даже в XVII 
столетии — учение Мальбранша. 

«Это, как мы сказали, мистик», — пишет о св. Бонавентуре Орео и добавляет с 
характерной для него самоуверенностью: «Но его мистицизм не банален, как, например, 
мистицизм св. Бернарда, — он теоретичен». Эта похвала вне всяких сомнений означает, 
что, в отличие от св. Бернарда, св. Бонавентура для построения своего вероучительного 
синтеза использовал философские ресурсы в собственном смысле слова. Понимаемая 
таким образом приведенная формулировка точна; однако единство учения св. 
Бонавентуры — это в большей степени единство духа, порой привлекающего к себе 
тезисы разного происхождения, но по своему существу близкие друг к другу, нежели 
единство диалектической системы, построенной на раз навсегда установленных 
принципах. Но все-таки считать это учение и вдохновленные им доктрины 
августинианскими не совсем точно. Несомненно, речь больше не идет об учении св. 
Августина в его первозданном виде, но мы увидим, что в этих доктринах на него обычно 
ссылаются, причем иногда необоснованно и игнорируя новшества, привнесенные 
томизмом; с другой стороны, необходимо признать, что во всех них наличествует 
августиновское ядро, которое еще долго будет сопротивляться постепенному распаду 
целого: это действительно главный тезис учений о божественном просветлении. 
Положение о гилеморфическом характере духовных субстанций можно подтвердить 
ссылками на некоторые тексты Августина, но точная формулировка этого положения идет 
от Гебироля, и она вытесняет первоначальную. Учение о множественности форм будет 
сопротивляться дольше — благодаря поддержке, которую найдет в учении Авиценны, но 
и оно также не являетс 


